























す者もいる（Hamilton, Shih, & Mohammed, 2016）。このように，様々な場面において複数の選択肢
を比較検討した上で，1つの選択肢に絞る認知的プロセスのことを意思決定と呼び（Davids, Roman, 
& Leach, 2016; Miller & Byrnes, 2001），意思決定のプロセス（Janis & Mann, 1977）や意思決定能力
（Bechara, Damasio, Damasio, & Anderson, 1994），消費活動やキャリア選択といった特定の場面に













et al., 2006; Hamilton et al., 2016）。認知スタイルの代表的な測定尺度として，ユングのパーソナリ
テ ィ 理 論 を 基 に し た Myers-Briggs Type Indicator （MBTI; Myers, 1962; Myers, McCaulley, 
Quenk, & Hammer, 1998）や，認知的経験的自己理論（Cognitive-Experiential Self-Theory: CEST）
を基にした REI（Rational-Experiential Inventory; Epstein, Pacini, Denes-Raj, & Heier, 1996; Pacini 
& Epstein, 1999）が挙げられる。MBTI は「外向―内向」「思考―感情」「感覚―直観」「判断―知覚」
の4側面から構成される尺度であり，ビジネス（Gardner & Martinko, 1996; Hough & Ogilvie, 2005）
やキャリア・カウンセリング（Kennedy & Kennedy, 2004）といった幅広い分野で用いられてきた。
REI は，意識的，分析的で，比較的時間がかかり，言語的思考に基づく「合理性（Rationality）」と，自
律的，全体的で，比較的処理が速く，非言語的思考に基づく「直観性（Experimentality）」の2側面から
構成される（Epstein et al., 1996; Pacini & Epstein, 1999）。
　REI（Epstein et al., 1996; Pacini & Epstein, 1999）に限らず，認知心理学や社会心理学，神経心理
学や臨床心理学といった幅広い分野で二重過程モデル（Dual process model）が検討されており，直
観的プロセス（System1）と熟慮的プロセス（System2）が独立にかつ相互作用しながら認知的処理






局的な概念である（Galotti et al., 2006; Hamilton et al., 2016）。しかし，意思決定スタイルの基礎と
して認知スタイルが位置付けられることから，意思決定スタイルにも直観的プロセスや熟慮的プロ
セス（Stanovich & West, 2000）に相当する側面が含まれると考えられる。詳細は後述するが，実際
に意思決定スタイルは多面的に捉えられ，その多くの測定尺度に直観的プロセスと熟慮的プロセス
に相当する下位尺度が含まれている（Coscarelli, 1983; French, West, Elander, & Wilding, 1993; 
Hamilton et al., 2016; Harren, 1984; Leykin & Derubeis, 2010; Mann, Burnett, Radford, & Ford, 
1997; Scott & Bruce, 1995）。
　また，意思決定スタイルが文脈横断的か文脈依存的かについては，研究者によって立場が異なっ
てきた（Table1）。従来から意思決定スタイルはパーソナリティのように特性的な概念と捉える研
究者が多かったが（Harren, 1979; Janis & Mann, 1977; Johnson, 1978; Leykin & Derubeis, 2010），

































Driver et al. （1990） 意思決定における学習された習慣。
French et al. （1993） 個人が意思決定プロセスに接近し，情報を用いる習慣的な方法。







Leykin & Derubeis （2010） 意思決定場面への接近の仕方に関する特性に類するもの。
Hamilton et al. （2016） 意思決定に特定の方法で反応するための「習慣に基づく傾向」である。また，環境要因
や時間的なプレッシャー，課題への取り組みやすさ等によって変動する可能性を備え
るものであり，特性と状態の両者に基づくもの。
Davids et al. （2016） 意思決定をする際に他の選択肢について考える個人差であり，意思決定におけるプロ
セスを含むもの。











えば，キャリア意思決定スタイル（Career decision making style）については Argyropoulou & Kaliris 
（2018）が詳細なレビューを行っており，意思決定スタイルの1つでもある先延ばし（Procrastination）
や優柔不断（indecisiveness）は Steel （2007）や Newark （2014）が参考になる
【方法】
　調査時期・方法　2019年7月から9月に Google Scholar を用いて文献検索を行った。キーワード























































あり，縦断調査を行った研究は1件のみ（Galotti, Tandler, & Wiener, 2014）であった。
　意思決定スタイルの基礎的研究　意思決定スタイルの基礎として認知スタイルが位置付けられる

















集計内容 下位分類 研究報告数 （割合）
発行年 1990 - 1994 8 （ .15 ）
1995 - 1999 2 （ .04 ）
2000 - 2004 1 （ .02 ）
2005 - 2009 4 （ .08 ）
2010 - 2014 15 （ .29 ）
2015 - 2018 22 （ .42 ）
調査対象者 中等教育段階 22 （ .42 ）
高等教育段階 30 （ .58 ）
研究デザイン 実験・実践研究 4 （ .08 ）
量的研究 48 （ .92 ）
使用尺度 FDMQ, ADMQ, MDMQ 25 （ .48 ）
DMI 2 （ .04 ）
ACDM 3 （ .06 ）
GDMS 20 （ .38 ）
DMQ 1 （ .02 ）
DSS 1 （ .02 ）
計 52





　Janis & Mann の意思決定スタイル　Janis & Mann （1977）の意思決定の葛藤理論（A conflict 




任転嫁（Shifting responsibility），合理化（Bolstering）の3側面が位置付けられた（Janis & Mann, 




として位置づけられた。Janis & Mann （1977）はあくまでも提案した5側面を「コーピング・パター
ン」としてモデル化したが，その後の研究が進むにつれてこの5側面は意思決定スタイルとして捉え
られるようになった（Mann et al., 1997）。














　Driver et al. の意思決定スタイル　Driver et al. （1990）は情報収集（Information use）と選択肢の




合わせた体系的（Systemic）スタイルの5類型である。Driver et al. （1990）はこれら5つのスタイル






した。また，Driver et al. （1990）は個人の中で支配的なスタイルがありつつも，サブスタイルが個
人内に併存すると指摘した。例えば，基本的には決定的スタイル者に分類される個人がいたとして
も，状況に応じて弾力的スタイル者のように振舞うことがあることは許容されると捉えた。
　French et al. の意思決定スタイル　French et al. （1993）は Arroba （1977），Johnson （1978），
Harren（1979）らの理論を基に，より一般的な意思決定スタイルの測定尺度の作成を試みた。そして，
徹底（Thoroughness），統制（Control），躊躇（Hesitancy），社会的抵抗（Social resistance），完全主義
（Perfectionism），理想主義（Idealism），直観（Instinctiveness）の7側面から DMQ （Decision Making 
Questionnaire）を作成した。しかし，完璧主義，理想主義，直観の3スタイルは各2項目と項目数が
少なく，心理測定学的に限界を残す尺度であった。
　Scott & Bruce の意思決定スタイル　Scott & Bruce （1995）は心理測定学的に質の高い尺度が作
成されていないと問題提起し，新たな意思決定スタイル尺度を作成する必要があると指摘した。そ
して，意思決定スタイルの先行研究をレビューし，予備的調査を行った上で意思決定スタイルを5





　Leykin & DeRubeis の意思決定スタイル　Leykin & Derubeis （2010）は抑うつ者には特有の意思
決定スタイルがあるとの立場から新たな尺度の作成を試みた。その際，意思決定スタイルの先行研
究だけでなく，意思決定に付随する特性的な要因も考慮した。その結果，自己評価（特性）に関する
2側面（尊敬 Respected と自信 Confident）と，意思決定スタイルの7側面（即時的 Spontaneous，依
存的 Dependent，熟慮 Vigilant，回避的 Avoidant，憂鬱 Brooding，直観的 Intuitive，不安 Anxious）
の計9因子から構成される尺度が作成された。依存的スタイルは抑うつと正の相関が示されたが，
年齢や性別，現在受けている治療の有無の影響を統制すると抑うつと有意な関連が示されないこと
が報告された（Leykin & Derubeis, 2010）。
　Hamilton et al. の意思決定スタイル　Hamilton et al. （2016）は既存の意思決定スタイル尺度は構
成概念妥当性や心理測定学的な脆弱性を拭いきれないと指摘し，こうした限界を改善した測定尺度
の開発を試みた。その際，Hamilton et al. （2016）は既存の尺度では情報処理の二重過程を充分に反
映しきれていないと指摘し，合理的（Rational）と直観的（Intuitive）という2側面に絞って意思決定
スタイルの測定尺度（DSS: Decision Style Scale）を作成した。DSS では，体系的スタイルと即時的
スタイルを対極に位置付けた Johnson （1978）理論とは異なり，合理的スタイルと直観的スタイルの
弁別性が確認され，これら2スタイルは部分的に重なりを持ちつつも独立した概念であることが確
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目にまとめられ，完全主義や理想主義（French et al., 1993）が位置付けられた。
　使用尺度　次に，文献検索によって抽出された研究において使用された尺度についてまとめる。
本研究で検討する意思決定スタイルの測定尺度は，意思決定の葛藤理論（Janis & Mann, 1977）を基
に し た FDMQ・ADMQ・MDMQ（Mann, 1982; Mann, Harmoni, & Power, 1988; Mann et al., 
1997），Johnson 理論を基にした DMI（Coscarelli, 1983），Harren 理論を基にした ACDM・CDMQ 
（Harren, 1984; Lunneborg, 1978），French et al. （1993）の DMQ，Scott & Bruce （1995）の GDMS，
Hamilton et al. （2016）の DSS の計9尺度であった。以下では，各尺度の基礎理論を基に意思決定ス
タイルの特徴について整理した。
　FDMQ, ADMQ, MDMQ　意思決定の葛藤理論（Janis & Mann, 1977）を基に作成された尺度が
FDMQ （Flinders Decision Making Questionnaire; Mann, 1982）である。FDMQ は意思決定におけ
る自尊心（Self-esteem in decision making）と意思決定に伴う葛藤への対処方法（Coping pattern）の
2部から構成された。また，対処方法は熟慮（Vigilance），短慮（Hypervigilance），防衛的回避
（Defensive avoidance）と，防衛的回避の下位分類である先延ばし（Procrastination），責任転嫁
（Buck-passing），合理化（Rationalization）の計6側面から構成された。Mann et al. （1988）では
FDMQ の青年期版として ADMQ （A version of the DMQ）を作成した。ADMQ は意思決定の自信
（Self confidence in decision making）に加えて，対処方法として熟慮（Vigilance），短慮（Panic），防
衛的回避（Evasiveness），無批判（Complacency）の計5側面から構成された。いくつかの研究で基
準関連妥当性が検証された FDMQ と ADMQ であったが，Mann et al. （1997）において FDMQ の
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因子妥当性が検証されず，尺度の改良が行われた。その結果として MDMQ （Melbourne Decision 
Making Questionnaire）が作成され，熟慮（Vigilance），短慮（Hypervigilance），責任転嫁（Buck- 
passing），先延ばし（Procrastination）の4因子構造が採用された。MDMQ は FDMQ を項目プール
として作成され，また，項目数や項目内容は異なるが FDMQ や ADMQ と構成概念は概ね重なるた
め，尺度の連続性は保たれていると判断された（Mann et al., 1997）。なお，意思決定の自尊心は特
性的な要因であり，意思決定スタイルとは異なる概念と捉えられる。また，FDMQ や ADMQ が作
成されるまでの論文等は未刊行のものが多く含まれるため，上述した FDMQ や ADMQ の詳細は
Friedman & Mann （1993）や Mann et al. （1997）に記載された内容を元に整理した。
　文献検索を行った結果，意思決定の葛藤理論（Janis & Mann, 1977）に基づく FDMQ，ADMQ，
MDMQ が用いられた研究は計25件であった。国際比較を行った Friedman & Mann （1993）では，
熟慮はイスラエルの方がオーストラリアより高く，防衛的回避はイスラエルの方が低いことが示さ
れた。また，Mann et al. （1998）では欧米3か所（アメリカ，オーストラリア，ニュージーランド） 
とアジア3か所（日本，香港，台湾）で調査を行い，短慮や責任転嫁，先延ばしは欧米よりアジアの方
が高いことが示された。
　年齢差については，親の方が子どもより熟慮が高く（Brown & Mann, 1991），青年期の中でも青
年期前期より中期の方が熟慮が高く（Filippello, Sorrenti, Cuzzocrea, & Nuzzaci, 2014），青年期前
期より中期の方が（Ormond, Luszcz, Mann, & Beswick, 1991），中期より後期の方が（Filippello et 
al., 2014）短慮や先延ばしといった不適応的な意思決定スタイルが低いことが示された。また，
Brown & Mann （1991）では青年期前期において女子の熟慮と母親の熟慮との間に正の相関が示さ




ては，短慮は女子の方が高く（Cenkseven-Önder, 2012; Friedman & Mann, 1993; Güçray, 2005; 
Yildiz et al., 2012），無批判は男子の方が高い（Cenkseven-Önder, 2012; Friedman & Mann, 1993）こ
とが示されたが，熟慮は男子の方が高いという結果（Yildiz et al., 2012）と，女子の方が高いという





Davids, Roman, & Leach （2015）では両親家庭と片親家庭で青年の意思決定スタイルに有意差が示
されなかったが，Brown & Mann （1991）では熟慮について，男子では片親家庭の方が高く，女子で
は両親家庭の方が高いことが示された。また，ギフテッド者の方がギフテッドでない者より短慮や
先延ばしといった不適応的な意思決定スタイルが低いことが示され（Ball, Mann, & Stamm, 1994），
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青年期における意思決定スタイル研究の課題と展望
教育レベルの高い学校に所属する者の方が熟慮が高く（Filippello et al., 2014），短慮や先延ばしと
いった不適応的な意思決定スタイルが低いことが示された（Çolakkadıoğlu & Güçray, 2012; 
Filippello et al., 2014; Tuinstra, Van Sonderen, Groothoff, Van Den Heuvel, & Post, 2000）。
　次に，他変数との関連から各下位尺度の特徴を検討した。熟慮は自尊感情（Güçray, 2005; Gul & 
Caglayam, 2017; Yildiz et al., 2012）や良好な愛着関係（Brown & Ng, 2012; Deniz, 2011）が基盤とし
てあり，熟慮が高いことは批判的思考（Çolakkadıoğlu & Doğan Dolapçıoğlu, 2017）やメタ認知の理
解力（Ormond et al., 1991），問題解決スキル（Cenkseven-Önder & Çolakkadıoğlu, 2013; Güçray, 
2005）といった高度な認知的機能の高さと関連し，生活満足感やポジティブ感情の高さにつながる
ことが示された（Cenkseven-Önder & Çolakkadıoğlu, 2013）。一方，短慮や責任転嫁，先延ばしは自
尊心の低さ（Güçray, 2005; Gul & Caglayam, 2017）や不安定な愛着関係（Brown & Ng, 2012; Deniz, 
2011）が 基 盤 と し て あ り，高 度 な 認 知 的 機 能（Cenkseven-Önder & Çolakkadıoğlu, 2013; 
Çolakkadıoğlu & Doğan Dolapçıoğlu, 2017; Güçray, 2005; Ormond et al., 1991）やマインドフルネス
（Deniz, Arı, Akdeniz, & Özteke, 2015）の低さにもつながることが示された。また，防衛的回避と無
批判も生活の不満足感さ（Cenkseven-Önder & Çolakkadıoğlu, 2013）やキャリア選択の困難さ
（Pečjak & Košir, 2007）につながるなど，不適応的な意思決定スタイルであることが確認された。
これらの知見は，熟慮のみが適応的な意思決定スタイルであり，短慮や防衛的回避（及びその下位
分類である責任転嫁や先延ばし等），無批判は不適応的な意思決定スタイルとする意思決定の葛藤
理論（Janis & Mann, 1977）を支持するものであった。
　なお，FDMQ は短期的にはあまり変動しないが（Çolakkadıoğlu & Güçray, 2012），心理教育を実
施することで熟慮が向上することが示されており（Çolakkadıoğlu & Celik, 2016; Çolakkadıoğlu & 
Güçray, 2012），意思決定スタイルの介入可能性が示されている。
　DMI　Johnson 理論を基にした DMI（Coscarelli, 1983）が用いられた研究は2件であった。DMI は，
情報探索の評価軸として即時的（Spontaneous）スタイルと体系的（Systematic）スタイルが，情報分
析の評価軸として外的（External）スタイルと内的（Internal）スタイルが位置付けられる4因子構造
の尺度である。Blustein & Phillips （1990）では，アイデンティティ達成には体系的スタイルや内的
スタイルが基盤として位置づけられることが示された。Kagan & Cohen （1990）は留学生の文化適
応について検討し，内的スタイルのみが文化適応に寄与することが示された。
　ACDM, CDMQ　Harren 理論を基にした ACDM（Harren, 1984）や CDMQ（Lunneborg, 1978）
が用いられた研究は3件であった。Blustein & Phillips（1990）では，アイデンティティ達成は合理
的スタイルや依存的スタイルと正の相関が，フォークロージャーは依存的スタイルと正の相関が，
アイデンティティ拡散は直観的スタイルと正の相関が示された。Lucas & Epperson （1990）では意
思決定スタイルと人生の志向性（Life-style orientation）やキャリア意識（Career salience），特性―
状態不安といった種々の要因を基にクラスター分析を行い，特性不安や状態不安が高いクラスター
では依存的スタイルが高いことが示された。Lim et al. （2010）では，論理療法 （Rational Emotive 
Behavior Therapy）の「不合理な信念」に関する心理教育を行い，ACDM を用いて心理教育の効果




　DMQ　DMQ（French et al., 1993）が用いられた研究は Roman & Davids （2013）のみであった。
Roman & Davids （2013）では片親家庭より両親家庭の青年の方が徹底（Thoroughness）と統制
（Control）が高く，直観（Intuitiveness）は女子の方が高いが，統制（Control）は男子の方が高いこと
が示された。
　GDMS　GDMS（Scott & Bruce, 1995）が用いられた研究は20件であった。国際比較を行った






的スタイルは青年期中期の方が高いが（Baiocco, Laghi, & D’Alessio, 2009），性別によって発達的変
化の様相が異なることも示された（Pellerone et al., 2017）。居住形態や居住都市の規模による意思
決定スタイルの差を検討した Hablemitoglu & Yildirim （2008）では，合理的スタイルは実家暮らし
より寮の方が高く，回避的スタイルは実家暮らしより寮及び友人とのシェアハウスの方が高いこと
が示された。また，合理的，依存的，回避的スタイルはいずれも大都市圏より都市圏の方が高かっ
た（Hablemitoglu & Yildirim, 2008）。社会経済的地位 （SES: Socio-Economic Status）や学校の欠席
回数との関連については，Baiocco et al.（2009）では合理的スタイルと SES に正の相関が，即時的
スタイルと SES に負の相関が示され，回避的及び即時的スタイルと欠席回数に正の相関が示され
たが，Pellerone, Passanisi, & Bellomo（2015）では意思決定スタイルと SES や欠席回数との間に有









　次に，GDMS と特性的な要因との関連について整理する。Big Five との関連（Bavolár & 








示され （Sagiv et al., 2014），合理的スタイルは内的統制を，依存的，回避的，即時的スタイルは外的
統制を基盤とすることが示された（Baiocco et al., 2009）。アイデンティティとの関連（Pellerone et 









タイルや直観的スタイルは意思決定の質 （Decision making quality）といった高度な認知的機能と
正の相関が示されたが（Galotti et al., 2014; Wood & Highhouse, 2014），合理的スタイルの方がより
広範な認知的機能と関連が示された（Çevik, 2015）。依存的スタイルは認知的機能の内容によって
正の相関も負の相関も示され（Çevik & Andre, 2013; Galotti et al., 2014），回避的スタイルや即時的
スタイルは認知的機能と負の相関が示された（Galotti et al., 2014）。ハイリスクな行動や認知との
関連では，合理的スタイルはリスク知覚（Risk-perception）と正の相関が示され（Hablemitoglu & 
Yildirim, 2008），ハイリスクな行動に対して抑制的に機能することが示された（Baiocco et al., 2009; 
Bavolár & Bačíkova-Slešková, 2018b; Fooladvand, Borjali, Hosein Sabet, & Delavar, 2017）。直観的
スタイルも合理的スタイルと同様にハイリスクな行動に対して抑制的な機能を持つことが示された
が（Bavolár & Bačíkova-Slešková, 2018b; Fooladvand et al., 2017），依存的，回避的，即時的スタイ
ルはハイリスクな行動の促進因として機能し（Baiocco et al., 2009; Bavolár & Bačíkova-Slešková, 
2018b; Fooladvand et al., 2017; Yusefi, Idelu, Saravani, & Razeghi, 2016），特に回避的，即時的スタ
イルは高次認知機能の抑制因である睡眠リズムの乱れによって助長されることが確認された























　DSS　DSS（Hamilton et al., 2016）を用いた研究は尺度作成を行った Hamilton et al. （2016）のみ
であった。Johnson 理論では対極的なスタイルと位置付けられた合理的スタイルと直観的スタイル
であったが，DSS では合理的スタイルと直観的スタイルが独立した関係にあることが明示された。





















年報08岩渕将士氏1C_三[131-154].indd   143 2020/06/29   16:50:35
―　　―144
青年期における意思決定スタイル研究の課題と展望
併せ持つと考えられることから（Hamilton et al., 2016），この2側面が独立に種々の要因と関連する
ために，適応的な特徴と不適応的な特徴が混在したと推測される。この点は，合理的スタイルと独


















社会学的 年齢 ＋ － － －
要因 女子ダミー ＋ ＋ － －
教育レベル ＋ － － －
SES（社会経済的地位） ＋ －
片親ダミー ＋ －
特性的 自尊心 ＋ － － －
要因 良好な愛着関係 ＋ － － －
Big Five 外向性 ＋ ＋ －
開放性 ＋ ＋
協調性 ＋ ＋ ＋
誠実性 ＋ ＋
神経症傾向 － ＋
統制の所在（外的） － ＋ ＋ ＋ ＋
アイデンティティ 達成 ＋ ＋ ＋
モラトリアム ＋
フォークロージャー ＋ ＋
拡散 － ＋ ＋ ＋
認知・行動的 ハイリスク行動・認知 － － ＋ ＋ ＋
要因 認知的機能 ＋ － － － ＋
時間展望 過去 － － ＋
現在 ＋ －
未来 ＋ － － －
適応指標 精神的健康・生活満足度 ＋ ＋ － － － ＋
※＋は正の関連を，―は負の関連を意味する。









（Coscarelli, 1983）や社会的抵抗（French et al., 1993）が，惰性的スタイルは MDMQ（Mann et al., 
1997）の無批判が，自発的スタイルは DMI（Coscarelli, 1983）の内的スタイルが参考となるため，こ
れらの尺度を基に新たな尺度を作成し，各側面の理解を深めていくことが求められる。






件含まれていた。その内2件（Çevik & Andre, 2013; Lim et al., 2010）は介入によって意思決定スタ
イルが変化しなかったが，2件（Çolakkadıoğlu & Celik, 2016; Çolakkadıoğlu & Güçray, 2012）は介入
によって合理的スタイルが向上し，不適応的スタイルが低減することが確認された。介入効果が得














思 決 定 ス タ イ ル の 系 統 的 レ ビ ュ ー を 行 っ た が，キ ー ワ ー ド は「“decision making style” & 
“adolescence”」のみであった。そのためか，Galotti et al. （2006）のように青年を対象としつつも本
研究では検索しきれなかった文献が散見され，どの程度の精度で系統的レビューを行えたか疑問が
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残った。今後は，「“decision making style” & “university students”」や「“decision making style” & 
“secondary school students”」といったキーワードも用いることで，青年期全般に渡る意思決定スタ
イル理論の精緻化を進めることが求められる。また，例えば「“decision making style” & “GDMS” 
& “Scott & Bruce”」のように尺度別のレビューを行うことも，意思決定スタイルの各側面に関する
知見を整理する上で有用と考えられる。
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 In this study, the various aspects of decision making styles were reviewed. It was proposed 
that decision making styles could be captured from seven aspects (rational, intuitive, maladaptive, 
interpersonal, irresponsible, autonomous, and others). A systematic review was conducted to 
clarify the characteristics of adolescent decision making styles. Fifty-two research reports were 
extracted. First, many studies had been conducted on the rational style and maladaptive styles, 
which include impulsive, avoidant, and defensive styles, and the detailed characteristics of these 
styles had been confirmed. Second, the intuitive style was an adaptive style, but the importance 
of discriminating between empirical and immediate processing was pointed out. Finally, because 
there were few research studies on interpersonal, irresponsible, and autonomous styles, it is 
necessary to examine these three styles by developing a psychometrically validated scale.
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